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Дело № 5-466-2806/2025
Постановление
по делу об административном правонарушении
	г. Ханты-Мансийск
	12 мая 2025 года


Мировой судья судебного участка № 6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Артюх О.П. (628011, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Ханты-Мансийск, ул.Ленина, дом 87/1), 
 с участием главного специалиста управления муниципального контроля ...., защитника ООО «Новый город» ...., действующей на основании доверенности № 01 от 09.01.2025,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении юридического лица общества с ограниченной ответственностью «Новый город», адрес местонахождения: 628007, ХМАО-Югра, г.Ханты-Мансийск, ул.Дунина-Горкавича, д.13, ..., дата регистрации: 07.08.2006 (далее по тексту – ООО «Новый город»),
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
установил:
11.04.2025 в 00:01 юридическое лицо ООО «Новый город», находясь по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Дунина-Горкавича, д.13, совершило правонарушение, выразившееся в невыполнении в установленный срок пункта 7 законного предписания № 19 от 31.03.2025, об устранении нарушений законодательства, в части вывоза снежных масс с придомовой территории, многоквартирного ...а, чем нарушило ч. 2 ст. 66 Правил благоустройства территории города Ханты-Мансийска, утвержденных решением Думы города Ханты-Мансийска от 02.06.2014 № 517-V РД. 
Главный специалист управления муниципального контроля Серегина А.А. просил привлечь Общество к административной ответственности, поскольку в срок предписание не исполнено, с заявлением о продлении срока для выполнения предписания Общество не обращалось.
При рассмотрении дела защитник юридического лица ООО «Новый город» .... вину Общества признала в совершенном правонарушении, пояснив, что в настоящий момент снежные массы вывезены. Сослалась на то, что общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме не были утверждены тарифы по вывозу снега.  Просила прекратить производство по делу в связи с малозначительностью правонарушения.  Указала, что с заявлением о продлении срока для выполнения предписания Общество не обращалось в отдел муниципального контроля в сфере благоустройства и муниципального контроля Администрации города Ханты-Мансийска, поскольку лицо, ответственное за выполнение предписания находилось в командировке. 
Заслушав ... исследовав протокол об административном правонарушении и иные письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
ООО «Новый город» не выполнило в установленный срок мероприятия, указанные в пункте 7 предписания от 31.03.2025 № 19, указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судом материалами дела:
- протоколом об административном нарушении от 24.04.2025 № 4;
- предписанием об устранении выявленных нарушений в сфере благоустройства и муниципального контроля № 19 от 31.03.2025;
- фототаблицей;
- заданием на проведение контрольного мероприятия без взаимодействия с контролируемым лицом № 101 от 31.03.2025;
- актом о проведении выездного обследования № 99 от 31.03.2025 с фототаблицей;
- выпиской из ЕГРЮЛ.
Представленные доказательства получены с соблюдением требований закона, не противоречивы, согласованны. Их объем достаточен для разрешения дела. Анализ этих доказательств в совокупности позволяет без сомнений прийти к выводу о доказанности факта невыполнения в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль об устранении нарушений законодательства.
Изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что предписание, выданное ООО «Новый город» является законным, обоснованным и не нарушает права и законные интересы юридического лица.
После получения предписания ООО «Новый город» его не обжаловало, приняло к исполнению, за разъяснениями его исполнения (при наличии неясностей) в орган, выдавший предписание, не обращалось.
Таким образом, вина ООО «Новый город» и его действия по факту невыполнения в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный контроль об устранении нарушений законодательства, нашли свое подтверждение. 
Действия ООО «Новый город» мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Довод защитника .... о возможности применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях несостоятельны. Так, наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения.
При этом, после получения предписания ООО «Новый город» его не обжаловало, приняло к исполнению, за разъяснениями его исполнения (при наличии неясностей) в орган, выдавший предписание, не обращалось.
Определяя вид и меру наказания лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, суд учитывает характер и тяжесть совершенного им правонарушения.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении «Новый город» наказания в пределах санкции ч.1 ст.19.5 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст.3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в минимальном размере.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
привлечь общество с ограниченной ответственностью «Новый город» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере ...
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Администрация города Ханты-Мансийска, 04873031560), наименование банка: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре, г. Ханты-Мансийск, номер казначейского счета: 03100643000000018700, ЕКС: 40102810245370000007, БИК: 007162163, ИНН: 8601003378, КПП: 860101001, КБК 04011601194010000140, ОКТМО: 71871000, УИН 0319085402504000000000699.
На основании части 5 статьи 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока на оплату штрафа судья, вынесший постановление, направляет копию постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
В соответствии со ст.32.2 административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Ханты-Мансийск, ул.Ленина, дом 87/1, каб.115.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья
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